De bewogen orgelgeschiedenis van Emmen

Arie Goud

Op 23 november 1996 werd in de Goede Herderkerk te Emmen een orgel in
gebruik genomen, waarvan de kas en het pijpwerk afkomstig is van het Steenkuylorgel
uit de voormalige Muiderkerk te Amsterdam.

Er ging voor de gemeente in Emmen
een bewogen periode aan vooraf: de
kerkbrand van 1992 en het verlies van
het daarin aanwezige Reil-orgel van

1986, dat verkregen was door een
schenking. Het was een zesvoets or-
gel met een positief in de onderbouw
en bezat 13 stemmen.



Na de brand werden er al snel plan-
nen gemaakt voor het laten bouwen
van een nieuwe kerk en orgel, waarbij
de uitgangspunten hoopvol waren:
men wilde een instrument van het al-
lerhoogste niveau en beslist geen mid-
delmaat. Kwaliteit moest voor kwan-
titeit gaan. Het hoefde geen groot
orgel te worden: de klankintensiteit
stond voorop. Daarop werden diver-
se bouwers bezocht en hun instrumen-
ten beluisterd, één bouwer werd uit-
verkoren, maar tot een besluit kwam
het nog niet, omdat met de offerte van
de uitverkoren orgelbouwer het bud-
get overschreden werd. Bij dit hele
gebeuren was Hans van Nieuwkoop
adviseur. Hierna kwam de commissie
met het voorstel om eerst een ‘basis’-
orgel te bouwen en dit later uit te brei-
den, maar ook dit ging niet door. Wel
kreeg men de opdracht mee om uit te
zien naar overname van een bestaand
orgel. Toen viel het oog van een van
de commissieleden op een adverten-
tie waarin het Steenkuylorgel uit de
Muiderkerk te Amsterdam te koop
werd aangeboden. Ook die kerk was
getroffen door een brand, maar van
het orgel dat in een nis van de toren
stond bleven de kas en het binnenpijp-
werk gespaard. Dat commissielid nam
onmiddellijk op persoonlijke titel ac-
tie, het restant werd bekeken en orgels
van de Firma Kaat en Tijhuis (die de
kas het pijpwerk in zijn bezit had) be-
zocht.

Een plan werd gemaakt en de commis-
sie vond dat dit beter in het budget
paste dan wanneer er een nieuw or-
gel gebouwd werd. Met het nemen
van dit besluit stapte men af van de
eerst genoemde filosofie en koos toch
voor kwantiteit in plaats van kwaliteit.

Hierop trok van Nieuwkoop zich terug
als adviseur en werd het contact met
de uitverkoren bouwer afgesloten. Tij-
dens de metamorfose van het Steen-
kuylorgel werd contact gelegd met Ab
Weegenaar, organist van de Boven-
kerk in Kampen, die na oplevering het
orgel zou keuren en inspelen, maar er
was geen adviseur die de plannen
nam de orgelcommissie en bouwer op
hun waarde kon beoordelen.

Over door D.G. Steenkuyl gebouwde
instrument zijn door A. Pomper, des-
tijds organist van de Evang. Lutherse
Oude kerk lovende woorden gewijd in
Het Orgel van 15 juni 1893, geschre-
ven ter gelegenheid van de ingebruik-
neming. Volgens Pomper had het or-
gel, ondanks de slechts 14 stemmen
een krachtige, volle toon, en was het
een echt Hollands orgel geworden.
Ook de lichte speelaard en de gemak-
kelijke wijze van registreren werd
geprezen: het had namelijk buizen-
pneumatiek met de bijbehorende
speelhulpen. Steenkuyl was niet tegen
het toepassen van nieuwe vindingen.
De speeltafel stond vrij voor de onder-
bouw van het orgel. De oorspronkelij-
ke dispositie luidde als volgt:

* onderklavier: Bourdon 16, Prestant
8', Roerfluit 8', Octaaf 4', Quint 3',
Octaaf 2', Mixtuur Ill, Cornet IV,
Trompet 8'

* Bovenklavier: Salicionaal 8', Viola di
Gamba 8', Holpijp 8', Roerfluit 4', Dul-
ciaan 8'.

* Pedaal: Bourdon 16' (transmissie van
het onderklavier). Voorts de diverse
speelhulpen die de pneumatiek eigen
zijn.

Het instrument werd in een oudere kas
uit ongeveer 1850 van onbekende



herkomst gebouwd. Helemaal onge-
schonden doorstond het de tijd niet:
in 1915 werd het pedaal uitgebreid
met een Subbas 16', Fluitbas 8' en Vio-
lonbas 8', en werd voorzien van een
elektrische ventilator. Wat later werd
de lade van het Bovenklavier vervan-
gen door één met elektrische tractuur,
waarop door C. Verweys een Scherp
[l en een Nachthoorn 2' werdenge-
plaatst. In 1970 vond een restauratie
plaats door Fonteyn en Gaal, die een
nieuwe Pedaallade aanbrachten; op
het Bovenklavier werd de Salicionaal
vervangen door een Prestant 4'; de
Nachthoorn door een Woudfluit 2'; en
in het Pedaal werd de Violonbas ver-
vangen door een Octaaf4' en een Sub-
bas 16' geplaatst.

Men reconstrueerde de pneumatische
tractuur niet, maar besloot om totaal
nieuwe lades en mechaniek aan te leg-
gen met de speeltafel aan de linkerzij-
kant, zodat men de onderbouw liet
vervallen, wat vergeleken met de oor-
spronkelijke verhoudingen het orgel
een heel ander aanzien geeft. Het is
blijkbaar geen optie geweest om het
oorspronkelijke orgel te reconstrueren
met de bijbehorende buizenpneuma-
tiek. Twintig jaar geleden zou dit on-
denkbaar zijn geweest maar in deze
tijd? Het is nu een ‘Kaat & Tijhuis or-
gel’ geworden met gebruikmaking van
Steenkuyl pijpwerk. De reconstructie
van de speeltafel bevat daarom wat
incongruentie, want de brede bakstuk-
ken en de afsluitende regel boven de
klavieren behoorden bij de pneumati-
sche speeltafel.

De nieuwe lades en de mechaniek wer-
den van eiken gemaakt, walsarmen
van messing, de inliggende tremulant
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werd gereconstrueerd en een balgen-
kast van grenehout gemaakt. De wind-
voorziening en het stellingwerk werd
van larikshout gemaakt. De frontpijpen
werden gereconstrueerd. De kas werd
roomwit geschilderd. Op het Boven-
klavier werd nog een Flageolet 1' ge-
disponeerd; en het Onderklavier werd
met een Fluit 4' uitgebreid waardoor
de Cornet naar het Bovenklavier moest
verhuizen, een voor de gemeente-
zangbegeleiding niet zo'n geschikte
plaats.

Dispositie orgel Goede Herderkerk, Emmen:

Hoofdwerk (C-f”’): Bourdon 16",

Prestant 8, Roerfluit 8', Octaaf 4', Fluit 4', Quint
3', Octaaf 2', Mixtuur lllst 2' (b/d), Trompet 8'
(b/d).

Bovenwerk (C-f"): Holpijp 8', Viola di Gamba
8', Prestant 4', Roerfluit 4', Nachthoorn 2', Fla-
geolet 1', Cornet Vst disc., Dulciaan 8'.
Pedaal (C-d’): Bourdon 16 (trans.).

Gebruikelijke koppelingen; Winddruk 80 mm
Wk; Tremulant over het hele orgel.



Het orgel is geplaatst op een aparte
galerij achterin de kerk recht tegen-
over de preekstoel. In een lege kerk
kan de klank zich redelijk ontplooien,
hoewel ik mij niet aan de indruk kan
onttrekken dat het wat achterin de kerk
blijft hangen. Daarbij geeft mij het hele
project een wat dubbel gevoel: het
pijpwerk van een voormalig pneuma-
tisch orgel (met wat uitbreidingen en
wijzigingen) nu geplaatst op een op
‘historiserende’ manier aangelegde
mechaniek en sleeplades. Je vraagt je
dan af hoe het dan zit met het aanspre-
ken van het pijpwerk: kun je dat zo-
maar van het ene systeem naar het
andere overplaatsen. Het minst hoor-
baar vind ik dat in de fluiten, maar in
het prestantenplenum meen ik wat
vermoeidheid te beluisteren: alsof de
klank miet direct staat. Het plenum
klinkt in koraalzettingen redelijk helder,
maar in polyfone passages lijkt de
klank dicht te slibben. Het Hoofdwerk
is een redelijke eenheid: de stemmen
mengen onderling goed, maar het
Bovenwerk lijkt meer op een verzame-
ling losse stemmen. De Prestant 4'
strijkt te veel om het hele Bovenwerk
wat body te verlenen.

Het fluitenkoor is tot en met de 2' vrij
homogeen, maar de Flageolet vind ik
aan de te sterke kant. Ook de Cornet
is wat week, en had beter op het
Hoofdwerk kunnen blijven. De tong-
werken zouden nog wel een keer op
aanspraak en egaliteit nagelopen kun-
nen worden. De speelaard was eigen-
lijk niet te beoordelen: door de droog-
te was de mechaniek ontregeld en
liepen de slepen niet mooi. Ook de
beoordeling van de windvoorziening
is een probleem: ik kan me voorstel-
len dat het pijpwerk oorspronkelijk op
een heel wat strakkere windvoorzie-
ning heeft gefunctioneerd dan nu het
geval is.

Samenvattend: ik heb verschillende
vraagtekens bij dit project, en per-
soonlijk had ik gekozen voor doorspa-
ren om een geheel nieuw orgel te kun-
nen realiseren en niet een van
oorsprong pneumatisch orgel te laten
mechaniseren. Na het afblazen van het
Van Eeken-concept heeft men ook
overwogen om een electronicum aan
te schaffen, maar gelukkig is dat niet
doorgegaan.




